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Kurzfassung

Viele Schiilerlabore sind mit dem Ziel eingerichtet worden, das Interesse junger Menschen an
Naturwissenschaften zu steigern. Studien zeigen jedoch, dass bei vereinzelten Schiilerlaborbe-
suchen iiberwiegend nur kurzfristige Effekte erreicht werden. Die vorgestellte explorative Stu-
die untersuchte vor diesem Hintergrund die Wirksamkeit mehrfacher Schiilerlaborbesuche auf
die Interessenentwicklung. Dazu wurde der Verlauf der emotionalen, wertbezogenen und e-
pistemischen Komponente des aktuellen Interesses von Achtkldsslern zu fiinf Messzeitpunkten
bei drei Schiilerlaborbesuchen in einem Schulhalbjahr erhoben. Weiterhin wurde untersucht, ob
eine curriculare Einbindung der Schiilerlaborbesuche in den Unterricht zu Unterschieden in der
Interessenentwicklung fithrt. Wahrend sich dhnliche Verldufe in der emotionalen und der wert-
bezogenen Komponente mit und ohne inhaltlicher Verkniipfung zeigten, ergaben sich Diffe-
renzen im Interesse an den Inhalten. In der Gruppe ohne explizite Einbindung des Schiilerla-
borbesuchs in den Schulunterricht stieg die epistemische Komponente des aktuellen Interesses
nach Besuchen signifikant an, fiel aber nach mehreren Wochen wieder ab. Die Vergleichs-
gruppe zeigte hingegen einen konstanten Verlauf auf hoherem Niveau. Dieses Ergebnis gibt
Anlass zu der Hypothese, dass eine engere Anbindung der Besuche auflerschulischer Lernorte
an den Unterricht in der Schule das aktuelle Interesse an naturwissenschaftlichen Themen sta-

bilisieren kann.

1. Einleitung

Hoffmann und Lehrke (1986) haben gezeigt, dass
das Interesse von Schiilern an Physik oftmals bereits
in der Mittelstufe deutlich abnimmt. Durch die Ent-
wicklung von neuen Curricula und der Etablierung
von auBerschulischen Lernorten in den letzten Jah-
ren wird versucht, diesem Trend entgegenzuwirken.
Eine genaue Wirksamkeitsbetrachtung der zu diesem
Zweck von Forschungsinstitutionen, Universititen
oder Museen gegriindeten Einrichtungen hinsichtlich
der Entwicklung des Interesses von jungen Men-
schen steht allerdings noch aus. Es kann jedoch mit
Blick auf die Erkenntnisse der Interessensforschung
davon ausgegangen werden, dass das Ziel einer
langfristigen Interessensforderung nicht einfach und
durch wenige einzelne Besuche an auflerschulischen
Lernorten erreicht werden kann. Hier bedarf es u. E.
langfristigerer Konzepte.

Auch aus fachdidaktischer Perspektive ist es dariiber
hinaus sinnvoll, dass der Besuch eines auf3erschuli-
schen Lernortes nicht nur Unterhaltungswert, son-
dern insbesondere auch péddagogischen Mehrwert
aufweist. Dies ldsst sich neben der speziellen Gestal-
tung eines derartigen Besuchs ferner durch mehrma-
lige Besuche bzw. durch enge inhaltliche und me-
thodische Verkniipfungen zwischen Schulunterricht
und Besuch am auflerschulischen Lernort erreichen.
Auf diese Weise kann z. B. notwendiges Vorwissen
bereitgestellt werden, an das beim Besuch im Schii-
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lerlabor angekniipft werden kann. Hierin begriindet
sich somit die Hoffnung, dass nicht nur langfristige-
re Lernerfolge erzielt werden, sondern auch eine
positive Interessenentwicklung erreicht werden
kann.

Dieser Beitrag stellt eine Studie vor, die den Einfluss
der curricularen Anpassung der Instruktion bei
mehrfachen Besuchen eines Schiilerlabors auf die
Entwicklung des aktuellen Interesses an Naturwis-
senschaften untersucht. Dazu wird zunichst ausge-
fiihrt, welcher Interessensbegriff zugrunde gelegt
und auf welche Form von auferschulischem Lernort
Bezug genommen wird.

2. Interessenskonstrukt

Grundlegender Bestandteil einer Definition von
Interesse bildet die Person-Gegenstands-Konzeption
(vgl. Krapp, 1992a, 1992b, 1998, 1999). Gegenstin-
de konnen prinzipiell als Ereignisse, Zusammenhén-
ge, andere Lebewesen oder Verdnderungen interpre-
tiert werden. In der kognitiv représentierten Umwelt,
die ein Individuum erlebt, werden von diesem be-
stimmte, mehr oder weniger voneinander abgegrenz-
te Teilbereiche gebildet, {iber die Wissen erworben
und ausgetauscht werden kann. Von einer Interes-
senhandlung wird genau dann gesprochen, wenn die
Gegenstandsauseinandersetzung planvoll und zielge-
richtet auftritt. Geschieht dies aus ,eigenem An-
trieb*, also als Resultat bereits vorhandener Disposi-
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tionen, so spricht man vom dispositionalen Interes-
se. Die Beschiftigung mit diesem Gegenstand fiihrt
dann zu einem aktualisierten dispositionalen Inte-
resse. Beide Konzepte werden unter dem Begriff des
individuellen Interesses zusammengefasst. Ist jedoch
die Interessantheit einer Lernumgebung Ursache
einer Interessenhandlung, so wird dies als situatio-
nales Interesse bezeichnet. Wenn beide Konzepte
gleichzeitig die Interessenhandlung bestimmen, fiihrt
man den Begriff des aktuellen Interesses ein, der
beide Interessenskonstrukte miteinander verbindet
und allgemein das Interesse darstellt, welches zu
einer interessengeleiteten Auseinandersetzung mit
einer Lernumgebung fiihrt (sieche Abbildung 1).
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Abbildung 1: Interessenskonstrukte nach Krapp aus
Engeln (2004)

Es werden ferner drei verschiedene Komponenten
unterschieden, mit denen eine Interessenhandlung
charakterisiert werden kann (Krapp, 1992a, 1999):
Neben dem grundlegenden Wunsch nach Wissens-
erwerb bzgl. des Interessengegenstandes (epistemi-
sche Tendenz), ist die emotionale und die wertbezo-
gene Valenz von Bedeutung. Die emotionale Kom-
ponente des aktuellen Interesses beschreibt z. B.,
inwiefern Schiiler den Besuch eines Schiilerlabors
mit positiven Gefithlen und Erlebnisqualitit beset-
zen. Die wertbezogene Komponente deckt ab, ob die
Schiiler dem Schiilerlaborbesuch eine besondere
subjektive Bedeutung einrdumen. Die epistemische
Komponente beschreibt schlieBlich den Wunsch der
Schiler, mehr {iber die Inhalte dieses Besuchs lernen
zu wollen.

Im Unterschied zum aktuellen Interesse stellt das
individuelle Interesse ein sich nur langsam dndern-
des Merkmal dar. Um aktuelles Interesses in eine
langer anhaltende Handlungsbereitschaft, also in
individuelles Interesse zu iiberfithren, miissen be-
stimmte Rahmenbedingungen erfiillt sein. Mitchell
(1993) hat in diesem Zusammenhang die Begriffe
der ,,Catch“- und der ,,Hold“-Komponenten einge-
fiihrt. Mit der ,,Catch“-Komponente identifizierte er
im Rahmen einer Untersuchung von Mathematik-
Unterricht verschiedene Unterrichtstechniken (Rét-
sel, Gruppenarbeit, Computernutzung), die dazu
dienen, Neugierde und Aufmerksamkeit zu wecken.
Die Ergebnisse zeigen, dass zum Stabilisieren des
Interesses (,,Hold“-Komponente) zusétzlich beson-
dere motivationale Anreize geschaffen werden miis-

sen. Ein bedeutsamer Faktor ist, dass die Schiiler der
Lernumgebung eine personliche Wichtigkeit zuord-
nen und diese als etwas Sinnvolles erachten. Mit-
chell (1993) spricht in seiner Untersuchung von den
Aspekten ,,Meaningfulness” und ,,Involvement®, die
den Schiilern bei ihren Handlungen deutlich werden
miissen. Erst wenn dies erreicht ist, kann es gelin-
gen, das aktuelle Interesse in eine dauerhafte Hand-
lungsbereitschaft zu {iberfithren (Abbildung 2).
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Abbildung 2: Interessengenese nach Krapp (2002)

Schiilerlabore bieten nach diesem Konzept vielfilti-
ge ,,Catch“-Situationen flir Schiiler. Spannende und
iiberraschende Experimente oder kognitive Konflik-
te erzeugende Phidnomene konnen in attraktiv und
anregend gestalteten Lernumgebungen dafiir sorgen,
dass Neugierde geweckt wird (siche auch Krapp,
1998). Geboten werden auf diese Weise Erfahrun-
gen, die vielen Schiilern neu sind. Doch nicht nur die
speziellen Inhalte, sondern auch die Tatsache, dass
man sich auBlerhalb der Schule befindet, schulfremde
Personen die Betreuung eines Besuchs iibernehmen
und keine Leistungskontrollen stattfinden, tragen zu
einer positiven Einstellung der Schiiler bei und kon-
nen ihrerseits einen Beitrag zu einem ersten Auftre-
ten von Interesse leisten und somit ,,Catch“-Effekte
begiinstigen.

Die Identifizierung geeigneter ,,Hold*“-Mafnahmen
gestaltet sich dagegen als schwierig, da auch hierfiir
in der Literatur kaum konkrete Hinweise zu finden
sind. U. E. bietet sich beispielsweise eine curriculare
Einbindung der Besuche in den Unterricht an, die
dafiir Sorge tragen konnte, dass die Schiiler in dem
Besuch eine Sinnhaftigkeit erkennen, da dieser mit
den Inhalten des Unterrichts im direkten Bezug
steht. Die Schiiler sehen einen Zusammenhang zwi-
schen Besuch und schulischen Unterricht, kénnen
Verkniipfungen herstellen und sind in der Lage, auf
Konzepte zuriickzugreifen, die an beiden Lernorten
von Bedeutung sind. Eine beispielhafte Schiilaus-
sage aus Griffin & Symington (1997) macht dieses
Erfordernis deutlich: ,,It [der Besuch, Anm. d. Autors]
needs to have something to do with school so we can
relate what we're seeing here to what we're doing at
school”.

Im Unterschied dazu besteht die Gefahr, dass Schiiler,
die keine Einbindung erfahren, den Besuch lediglich
als ,,Spaveranstaltung® ohne paddagogischen Mehr-
wert wahrnehmen.

Viele Autoren unterstreichen weiterhin, dass auch
»--.] fortlaufende bzw. regelméBig wiederkehrende
Auseinandersetzungen mit diesen Gegenstinden [...]
in der Personlichkeitsorganisation des Individuums
dauerhafte dispositionelle Spuren [hinterlassen]*
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(Fink, 1992, S. 54). Auch Krapp vertritt dies: ,,Eine
wichtige Rolle spielen zufillig auftretende oder
gezielt hervorgerufene Anreize aus der Umwelt, die
das Individuum neugierig machen und explorative
Tendenzen hervorrufen. Die ersten Kontakte konnen
auch durch fremdbestimmte Forderungen zustande
kommen. Die Auseinandersetzungen mit dem u. U.
neuen Gegenstand rufen Erlebnisweisen hervor und
fiihren zu Erfahrungen, die das Individuum veranlas-
sen, sich zu einem spédteren Zeitpunkt von selbst,
ohne &uBere Anreize und ohne extern gesteuerte
Handlungsveranlassung, erneut mit dem Gegenstand
zu befassen* (Krapp 1992a, S. 323).

Interesse zu wecken und zu stabilisieren sind dem-
nach komplexe Prozesse, die sich nur eingeschrénkt
gezielt planen und schwierig mit festen Rahmenbe-
dingungen, wie sie in der Schule oft vorliegen, ver-
einbaren lassen. Prenzel (1992) hat in diesem Zu-
sammenhang erkannt, dass Interessenforschung in
Schulen schwierig ist, da sie dafiir zu wenig Gestal-
tungsspielraum bieten. Er hebt hervor, dass hierfiir
spezielle Lernumgebungen entwickelt werden miiss-
ten. Schiilerlabore sind in dieser Hinsicht sehr pas-
sende Einrichtungen, da sie keinen Rahmenplénen
oder anderen organisatorischen Hemmnissen unter-
liegen.

3. Das Berliner ,,UniLab* als beispielhaftes Schii-
lerlabor

Die Klassifizierung von Schiilerlaboren ist eine
schwierige Aufgabe, da sich unter dem Begriff
»Schiilerlabor” Einrichtungen verbergen, die sehr
viele unterschiedliche Ausrichtungen aufweisen. Auf
der einen Seite stehen an Forschungseinrichtungen
angegliederte Labore, die eher eine authentische
Erfahrung des Wissenschaftsbetriebs vermitteln
wollen und Gerite zur Verfligung stellen, mit denen
Schulen in der Regel nicht ausgestattet sind. Vertre-
ter dieser Richtung sind beispielsweise die Schiiler-
labore des DLR (vgl. http://www.schoollab.dlIr.de/).
Auf der anderen Seite finden sich Schiilerlabore, die
Alltagsphdnomene thematisieren und iiber das reine
Anbieten von Experimentierstationen hinausgehen.
Es werden nicht nur Versuche durchgefiihrt und
diskutiert, sondern das Experimentieren didaktisch
sinnvoll in ein Gesamtkonzept eingepasst. Die au-
thentische Erfahrung liegt weniger in der wissen-
schaftlichen Vorgehensweise, sondern stérker in der
Erfahrbarmachung von alltdglichen naturwissen-
schaftlichen Ph@nomenen. Ein Beispiel fiir eines
dieser Schiilerlabore ist das ,,UniLab-Adlershof* der
AG Didaktik der Physik an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin.

Den verschiedenen Herangehensweisen ist jedoch
die Absicht gemein, Interesse an Naturwissenschaf-
ten wecken zu wollen. Da ein allgemeiner Uberblick
iiber das Spektrum an Schiilerlaboren an dieser Stel-
le nicht gegeben werden kann, erfolgt die Charakte-
risierung des Schiilerlabors ,,UniLab®, in dem die
vorliegende Untersuchung stattfand.
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Das UniLab versteht sich als Didaktik-Labor mit
spezieller Konzeption, in dem Schiiler eine neue
Sicht auf die Physik kennen lernen. Das Angebot des
UniLabs umfasst dabei ausgewihlte Themen (Modu-
le), die phdnomenorientiert aufgearbeitet werden. Im
Mittelpunkt stehen das Beobachten und das Be-
schreiben. Dabei wird bewusst auf eine frilhe Mo-
dellbildung, die in der Regel auf nicht beobachtba-
ren hypothetischen GroéBen ruht, verzichtet. Die
Schiiler werden konsequent direkt in den Erkennt-
nisprozess einbezogen, und subjektive Empfindun-
gen werden zu Hilfe genommen, physikalische
Sachverhalte ndher zu beleuchten. Zu Beginn des
Besuchs einer Schulklasse steht ein beeindruckendes
Experiment, welches in die jeweilige Thematik
einfithren und Fragen aufwerfen soll. Es folgt eine
gemeinsame Ausformulierung des physikalischen
Hauptproblems. Eine oder zwei arbeitsteilige Grup-
penarbeiten geben den Schiilern darauthin den Spiel-
raum, sich in kleinen Gruppen ohne Zeitdruck mit
Teilproblemen zu beschéftigen und bereitgestellte
Experimente durchzufiihren. Eine abschlieende
Ergebnisprasentation der einzelnen Gruppen, ein
weiteres Demonstrationsexperiment und eine Ge-
samtauswertung beenden die Veranstaltung nach
rund drei Stunden.

Gemil diesem Ansatz wurden fiir die vorliegende
Untersuchung drei Module zur Einfithrung in die
Optik entwickelt (,,Licht und Schatten, ,,Winkel-
spiegel” und ,,Farben®).

4. Forschung an auflerschulischen Lernorten

In jiingster Forschung hinsichtlich der Wirksamkeit
von Besuchen auBerschulischer Lernorte standen
vorherrschend kognitive Aspekte im Vordergrund.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass sowohl Vor-
wissen als auch eine inhaltliche Vorbereitung auf
Besuche in Science Centern positive Effekte beziig-
lich eines Lernprozesses mit sich bringen (Feher,
1990; Tunnicliffe, Lucas & Osborne, 1997; Kubota
& Olstad, 1991; Anderson & Lucas, 1997; Rix &
McSorley, 1999). Mehrere Autoren zeigen auf, dass
die Besuche von Schulklassen meist jedoch fern von
Unterrichtsinhalten stattfinden und nicht inhaltlich
vorbereitet werden (Griffin & Symington, 1997;
Price & Hein, 1991). Griffin (1998; 2004) fordert
deswegen, die Grenzen zwischen der Schule und den
Besuchen in Science Centern zu iiberschreiten und
diese im Unterricht vorzubereiten. Das Erfordernis
einer Vor- und Nachbereitung machen ebenfalls
Anderson, Lucas, Ginns und Dierking (2000) deut-
lich: Besuche in einem Science Center koénnten
aufgrund z. T. sehr oberflachlicher Auseinanderset-
zung mit einem Gegenstand leicht zu Fehlvorstel-
lungen fiihren, die sich u. U. fest in den Képfen der
Schiiler verankern. Dies sind Griinde, die aus inhalt-
licher Sicht fiir eine Einbindung des Besuchs an
einem aufBerschulischen Lernort in das Schulcurricu-
lum sprechen.
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In einem Review-Artikel geben Hofstein und Lunet-
ta (2003) zusitzlich zu bedenken, dass der Fokus der
Forschung nicht nur auf kognitiven Aspekten liegen
sollte, sondern dass die Einfliisse auf Interesse und
Einstellung ebenso wichtig seien. Denn so unter-
schiedlich die Ausrichtungen der unterschiedlichen
Schiilerlabore sind: Der Wunsch, Interesse an Na-
turwissenschaften bei jungen Menschen zu wecken
und zu verstirken, scheint ein {ibergreifendes Anlie-
gen zu sein. Welche Effekte dabei tatséchlich erzielt
werden und wie nachhaltig sie sind, ist bislang je-
doch kaum erforscht. Lediglich Jarvis und Pell
(2005) fanden heraus, dass das Interesse an den
Inhalten eines Besuchs in einem Space Centre nur
kurzfristiger Natur ist. Eine dezidierte Auseinander-
setzung mit auBerschulischen Lernorten steht ent-
sprechend im deutschsprachigen Raum noch aus.
Einen ersten Schritt hat Engeln (2004) getan, indem
sie aufgezeigt hat, dass Schiilerlabore das Potenzial
haben, Interesse an Naturwissenschaften und Tech-
nik zu beeinflussen. In einem Untersuchungsteil
stellte sich heraus, dass sich das aktuelle Interesse in
dem Zeitraum unmittelbar nach dem Besuch in ei-
nem Schiilerlabor und zwolf Wochen spater signifi-
kant dnderte: Wéhrend die emotionale und die e-
pistemische Komponenten abfielen, erfuhr die wert-
bezogene Komponente einen Zuwachs. Hieraus
folgt, dass die allgemeine Aussage, dass Schiilerla-
bore das aktuelle Interesse steigern, zu differenzie-
ren ist. Darunter féllt insbesondere die Beachtung
des Fehlens eines mittelfristigen positiven Effekts
beim epistemischen Interesse. Die positive Beein-
flussung dieser Komponente ist aber gerade der
Wunsch und das Ziel vieler auBlerschulischer Ler-
norte. Denn im epistemischen Interesse ist der Be-
zug zum Fach und zum Inhalt direkt verankert. Es
konnen u. E. an einzelne Besuche auBerschulischer
Lernorte schon allein aufgrund der Kiirze der zeitli-
chen Auseinandersetzung mit einem Gegenstand
keine {ibertriebenen Erwartungen an Lernerfolge und
insbesondere an Interessenssteigerungen gestellt
werden. Engeln (2004, S. 140) weist in diesem Zu-
sammenhang zurecht darauf hin, dass ,auch [...]
untersucht werden [sollte], ob die Effektivitit von
Schiilerlabors durch Ergéinzung des einmaligen Be-
suchs mit weiteren Aktivititen, wie zum Beispiel
mit einem weiteren Besuch [...] gesteigert wird.*

In einer &hnlich gestalteten Untersuchung von
Brandt (2005) wurden ebenfalls keine langfristigen
Effekte auf die motivationale Struktur der Proban-
den beobachtet. Auch dieser Autor hebt hervor:
»Eine bessere Verzahnung von Schulunterricht und
Labor wire zur Forderung langfristiger Effekte hilf-
reich. Es ist anzunehmen, dass die motivationalen,
aber auch kognitiven Effekte eines Besuches noch
sehr viel stirker wiren, wenn eine addquate Vor-
und Nachbereitung der Inhalte und des Besuches im
Experimentierlabor erfolgen wiirden.* (S. 185)

Dem Forschungsstand nach zu urteilen stehen somit
Untersuchungen aus, die einen direkten Einbezug

von Schiilerlaborbesuchen in den Unterricht und
dem damit verbundenen Einfluss auf die Entwick-
lung des aktuellen Interesses evaluieren. Die vorlie-
gende Untersuchung bietet hierzu einen ersten An-
satz, der gemdfB des Standes der Forschung zundchst
explorativen Charakter aufweist.

5. Untersuchungsfrage

Der Untersuchung lagen folgende Forschungsfragen
zugrunde:

1. Wie entwickelt sich das aktuelle Interesse an
Physik von Schiilern der 8. Jahrgangsstufe bei drei-
maligen Besuchen in einem Schiilerlabor?

2. Welche Unterschiede in der Interessenentwick-
lung bestehen zwischen Schiilern, die drei Lernein-
heiten in einem Schiilerlabor bearbeiten, welche a)
direkt auf das Curriculum zugeschnitten bzw. b)
ohne direkten Bezug zum Curriculum sind?

6. Methode

6.1 Curriculare Bedingungen

Zur Beantwortung der zweiten Forschungsfrage
musste eine nahtlose Anschlussmdglichkeit der
Module des Schiilerlabors an den Unterricht gege-
ben sein. Dies wurde erreicht, indem die Besuche
derart mit dem Curriculum der Untersuchungsgrup-
pe verschriankt waren, dass die jeweilige Thematik
bereits durch den Unterricht eingefiihrt und spéter
fortgesetzt wurde. Es wurde dazu ein von der Ar-
beitsgruppe der Didaktik der Physik der Humboldt-
Universitdt zu Berlin entwickeltes ca. 20-stiindiges
Curriculum zur Anfangsoptik fiir die Klassenstufen
7 und 8 angewendet (ndheres zu diesem Curriculum
bei Erb & Schoén, 1997; Schon, 1994; Weber und
Schon, 2000). Ebenso wie die entwickelten Module
des UniLabs zeichnet sich dieses Curriculum durch
eine phdnomenologische Beschiftigung mit der
Optik aus. Die Themen und das didaktische Konzept
der Module wurden somit mit dem Curriculum der
Untersuchungsgruppe verkniipft.

Um eine Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wurde
fiir beide Gruppen das Themenfeld ,,Optik* gewihlt.
Die Kontrollgruppe durchlief den klassischen Unter-
richt zur so genannten Strahlenoptik. Trotz der Wahl
des gleichen Themengebiets lag hier aber keine
curriculare Abstimmung vor. Der Bereich der Optik
wurde stellvertretend fiir naturwissenschaftliche
Themen gewdhlt.

6.2 Probanden

Zum Anfang des Schuljahres 2004/2005 nahmen
vier Klassen mit Berliner Schiilern der 8. Jahrgangs-
stufe einer Gesamtschule, die zum ersten Mal den
Physikunterricht besuchten, an der Untersuchung
teil. Die Untersuchungsgruppe bestand aus drei
Klassen, die Kontrollgruppe aus einer. Zur Auswer-
tung wurden nur die Schiiler herangezogen, die zu
allen fiinf Messzeitpunkten (siche Abschnitt ,,De-
sign®) der Studie zugegen waren. Dies setzte auf-
grund von Missing Data die Probandenzahl von
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n=55 auf n=37 in der Untersuchungsgruppe bzw.
von n=18 auf n=10 in der Kontrollgruppe herab.

6.3 Design

Die an der Untersuchung beteiligten Klassen be-
suchten im Laufe des Physikunterrichts in Abstédn-
den von ca. 5-6 Wochen dreimal das UnilLab-
Schiilerlabor zu Modulen zum Thema ,,Optik*. Das
Verhéltnis von UniLab-Stunden und Schulstunden
betrug damit in dem Halbjahr etwa 1:5.
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Abbildung 3: Zeitlicher Ablauf der
Untersuchung. Die umkreisten Zahlen
kennzeichnen die Erhebungszeitpunkte des
aktuellen Interesses.

Das aktuelle Interesse wurde zu fiinf Zeitpunkten
erhoben. Jeweils zwei Erhebungen fanden direkt vor
und nach einem Schiilerlaborbesuch statt. Eine wei-
tere wurde zum Abschluss des Schulhalbjahres,
wiederum 5-6 Wochen nach der letzten Intervention,
durchgefiihrt (siehe Abbildung 3).

Zur Erfassung des aktuellen Interesses wurde ein
Fragebogen aus Engeln (2004) verwendet. Dieser
erhebt drei Komponenten des aktuellen Interesses:
die emotionale Komponente (Reliabilitdt gemessen
mit dem Alphawert nach Cronbach laut Engeln,
2004, «a=.76), die wertbezogene Komponente
(a=.72) und die epistemische Komponente (=.84).
Items und Quellen zur Entwicklung des Instrumen-
tes finden sich in Engeln (2004).

7. Ergebnisse

7.1 Emotionale Komponente des aktuellen Interesses
Beide Gruppen zeigten ein marginal signifikantes
bzw. signifikantes Ansteigen zwischen den Zeit-
punkten 1 und 2 (Untersuchungsgruppe: #(37)=1.90,
p=.07, d=0.44; Kontrollgruppe: #9)=2.23, p=.05,
d=0.76) und zwischen den Zeitpunkten 2 und 3 ein
signifikantes ~ Abfallen  (Untersuchungsgruppe:
#(37)=-3.09, p<.01, d=0.68; Kontrollgruppe: #9)=-
2.66, p<.05, d=0.75). Der dritte Besuch rief in bei-
den Gruppen keine signifikanten Anderungen her-
vor. Der Interessensverlauf zwischen beiden Grup-
pen zeigte, bis auf einen nicht-signifikanten Offset,
einen weitgehend identischen Verlauf (vgl. Abbil-
dung 4).
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Abbildung 4: Die emotionale Komponente des
aktuellen Interesses. Die Symbole (*), * bzw. **
kennzeichnen marginal signifikante, signifikante

bzw. sehr signifikante Anderungen.

7.2 Wertbezogene Komponente des aktuellen Inte-
resses

Der Verlauf der wertbezogenen Komponente des
aktuellen Interesses lieferte bei der Untersuchungs-
gruppe keine signifikanten Anderungen (Abbildung
5), die wertbezogenen Komponente blieb konstant.
Die Kontrollgruppe zeigte die Grundtendenz, 5-6
Wochen nach einem Besuch niedrigere Interessens-
werte aufzuweisen. Zumindest fiir den Ubergang
zwischen Messzeitpunkt 2 und 3 (#9)=2.37, p<.05,
d=0.50) war dies signifikant.

ar — ; _
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Kontrollgruppe - {---
35
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15]
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1b 1 1 L 1 1
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Messzeitpunkte

Abbildung 5: Die wertbezogene Komponente des
aktuellen Interesses

7.3 Epistemische Komponente des aktuellen Interes-
ses

Die epistemische Komponente des aktuellen Interes-
ses bietet einige sehr bemerkenswerte Ergebnisse
(Abbildung 6). Betrachtet man zuerst die Untersu-
chungsgruppe, so war ein nicht-signifikanter, kon-
stanter Verlauf zu verzeichnen. In der Kontrollgrup-
pe hatte die epistemische Komponente direkt nach
dem zweiten und nach dem dritten Besuch einen
marginal signifikanten bzw. signifikant hdheren
Wert als vor dem Besuch (#(9)=-2.05, p=.07, d=0.56
bzw. #9)=-2.29, p<.05, d=0.42). Dieser Effekt dreh-
te sich in der interventionsfreien Zeit um: Nach dem
fiinf- bis sechswochigen Zeitraum fiel die epistemi-
sche Komponente auf einen signifikant niedrigeren
Wert (#(9)=3.27, p<.01, d=0.93 bzw. #9)=2.33,
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p<.05, d=0.37) zuriick. Zwischen den Gruppen sind
die Mittelwertunterschiede zu allen Messzeitpunkten
nicht signifikant.
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Abbildung 6: Die epistemische Komponente des
aktuellen Interesses

8. Diskussion

8.1 Emotionale Komponente des aktuellen Interesses
Die Entwicklung der emotionalen Komponente des
aktuellen Interesses zeigt bei beiden Gruppen einen
dhnlichen alternierenden Verlauf. Eine Verringe-
rung dieses beobachteten Effekts beim dritten Mo-
dulbesuch kann u. E. auf einen Gewohnungseffekt
auf hohem Niveau zuriickgefiihrt werden. Die Schii-
ler kannten die Umgebung, die Situation, die Be-
treuer und die methodische Herangehensweise des
Schiilerlabors. Dies zeigte sich an der gleich blei-
benden Einschitzung der Erlebnisqualitit des Schii-
lerlabors nach mehrfachen Besuchen.

Die geringen Unterschiede zwischen beiden Grup-
pen sowie die Ahnlichkeit beider Verldufe lief auf
eine Unabhéngigkeit bzgl. der im Schulunterricht
durchgefiihrten Curricula bzw. deren Einbindung
schlieBen. Das iiberraschte deswegen nicht, weil
diese Subskala nicht auf inhaltliche Aspekte ausge-
legt war, sondern den Schiilern nur Gefiihlseinschét-
zungen abverlangte, die nicht inhaltlich verankert
waren. Beide Gruppen fiihlten sich im UniLab wohl,
ob ihr Unterricht auf jenen Besuch abgestimmt war
oder nicht.

Die schulnahe Einbindung ging folglich nicht zu
Lasten des emotionalen Interesses. Es kann deshalb
davon ausgegangen werden, dass Schiiler mit einer
Vorbereitung den Besuch emotional ebenso anre-
gend erleben, wie Schiiler ohne Vorbereitung.

8.2 Wertbezogene Komponente des aktuellen Inte-
resses

Die geringen Effekte der Schiilerlaborbesuche auf
die wertbezogene Komponente des aktuellen Inte-
resses waren vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass
die Wertschidtzung dem Besuch des Schiilerlabors
selber bzw. der dort durchgefiihrten Experimente
galt und weniger auf die behandelten Themen und
Inhalte zielte. Die Instruktion im Schiilerlabor Uni-
Lab war zwar anders als in der Schule, es blieb fiir

Schiiler beider Gruppen aber immer noch eine Art
Unterricht.

Es ist aber auch hier festzuhalten, dass die Einbin-
dung in den Unterricht offensichtlich keinen negati-
ven Effekt hervorbrachte. Trotz der thematischen
Ahnlichkeit zum Unterricht war die Wertschitzung
der Untersuchungsgruppe auf dem gleichen Niveau
wie die der Kontrollgruppe.

8.3 Epistemische Komponente des aktuellen Interes-
ses

Bei der Untersuchungsgruppe war zunéchst zu be-
merken, dass auf einen Besuch im Schiilerlabor kein
Abfallen der epistemischen Komponente folgte. Die
Schiiler hatten ein gleich bleibend konstantes Ver-
langen, mehr iiber jene Inhalte zu erfahren. Ein star-
kes Schwanken des Interesses blieb aus. Dies ist
insofern erstaunlich, als dass ein Interessenserhalt
trotz ausfiithrlicher Thematisierung des Gegenstands
wiahrend des gesamten Untersuchungszeitraums
ungewdhnlich ist. Ganz im Gegenteil kann hier
gefolgert werden, dass die enge Verkniipfung von
Instruktion am auBerschulischen Lernort mit dem
Unterricht in der Schule zu einer Stabilisierung des
aktuellen Interesses und somit zu ,,Hold“-Effekten
filhren kann. Die Schiiler erkannten einen Sinn in
dem Besuch des Schiilerlabors, da Inhalte des Unter-
richts aufgegriffen und weiterentwickelt wurden. Sie
konnten sich im weiteren Verlauf des Curriculums
auf ihre Arbeiten im Schiilerlabor berufen und so
einen Beitrag zum Unterricht liefern, den sie sich
selbst erarbeitet hatten. Dazu gehdrte neben der
engen Bezugnahme auf spezielle Experimente, die
im Unterricht einen Anschluss fiir folgende Inhalte
gewihrleisteten, auch die Betonung einer phino-
menorientierten Arbeitsweise, die sowohl in den
Modulen des UniLabs als auch im passenden Curri-
culum zum Tragen kam. Fiir einen Nutzen dieser
Verkniipfung spricht auch die Tatsache, dass die
Untersuchungsgruppe nach Ende des Interventions-
zeitraums einen deutlich hoheren (wenn auch nicht
signifikanten) Wert der epistemischen Komponente
aufwies.

Bei der Kontrollgruppe sah die Sachlage anders aus:
Der Schiilerlaborbesuch forderte ein kurzfristiges
Ansteigen der epistemischen Komponente. Offen-
sichtlich sorgten die Experimente und die Lernum-
gebung im Allgemeinen fiir einen positiven Effekt
auf das Interesse. Eine Art ,,Catch“-Effekt schien
sich bei jedem Besuch einzustellen. Die Schiiler
hatten nach den Besuchen das Bediirfnis, mehr iiber
das im Schiilerlabor behandelte Thema zu erfahren.
Dieses Bediirfnis fiel jedoch nach wenigen Wochen
wieder signifikant ab. Inhalte des Besuchs wurden
im Unterricht nicht wieder aufgegriffen, was es den
Schiilern erschwerte, den Besuch mit dem Unterricht
zu verkniipfen. Ein Abfallen der epistemischen
Komponente hatte dies zur Folge. Der Besuch hatte
zwar einen positiven aber auch nur kurzfristigen
Einfluss auf die Interessenentwicklung: Dem ,,Cat-
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ching® folgte kein ,,Holding*. Dies zeigte sich auch
daran, dass der Wert der epistemischen Komponente
der Kontrollgruppe zwischen den Messzeitpunkten 1
und 5 abfiel (nicht signifikant), wéihrend die Werte
der Untersuchungsgruppe konstant blieben.

9. Ausblick

Die vorliegende explorative Untersuchung hatte das
Ziel, Effekte im Verlauf des aktuellen Interesses bei
Schiilerlaborbesuchen mit und ohne curricularer
Einbindung aufzudecken.

Im Hinblick auf die Giite der dargestellten Studie
bedeutet dies, dass Verallgemeinerungen bzw. gene-
relle Aussagen aus folgenden Griinden nur einge-
schriankt moglich sind: So wurden die Aussagen zum
einen nur mit wenigen Schiilern einer 8. Klassenstu-
fe in einem Schulhalbjahr gewonnen. Zum anderen
war untersuchungsbedingt die Anzahl der Probanden
in der Untersuchungs- und der Kontrollgruppe sehr
unterschiedlich. SchlieBlich lagen nur die Daten
eines speziellen Schiilerlabors vor, und es wurde nur
eine Form der Einbindung in ein Curriculum zur
Physik untersucht. Trotz dieser Einschrinkungen
kann die Untersuchung dennoch Zusammenhinge
aufzeigen, die als Ansatzpunkte tiefer gehender
Forschungsarbeiten dienen kdnnen.

Erniichternd erscheint zunichst die Tatsache, dass
Schiilerlabore das Interesse junger Menschen an
Naturwissenschaften weder langfristig sichern noch
mittelfristig stabilisieren kénnen. Vielmehr scheint
vor allem die epistemische Komponente stark zu
schwanken, wenn Besuche ohne Bezug zum reguli-
ren Schulunterricht stattfinden. Gewecktes Interesse
geht schnell wieder verloren und das Interesseniveau
kann nur durch einen nochmaligen Besuch wieder
anndhernd erreicht werden. Damit werden die z. T.
sehr hoch gesteckten Ziele vieler dieser Einrichtun-
gen oftmals nicht erfiillt.

Jedoch deutet die vorliegende Untersuchung an, dass
es durch bestimmte Rahmenbedingungen dennoch
moglich erscheint, das Interesse zumindest mittel-
fristig zu stabilisieren. Schliissel zum Erfolg kann in
der Einbindung der Besuche in den Schulunterricht
liegen. Erforderlich ist dazu eine Handlungspraxis,
die eine Abstimmung zwischen aufBerschulischem
Lernort und Schule erforderlich macht. Dies betrifft
vor allem die eingehende inhaltliche Vor- und
Nachbereitung der Besuche durch den Unterricht,
die voraussetzt, dass die Lehrer tiber die Themen des
Besuchs informiert sind und sie geeignet in den
Unterricht einbetten kdnnen. Die vorliegende Unter-
suchung deutet an, dass sich hierdurch die vermute-
ten und wiinschenswerten ,,Hold“-Komponenten
(Mitchell, 1993) ergeben. Dies sollte Schiiler, Lehrer
und Betreiber von auBerschulischen Lernorten zum
Anlass nehmen, ihre Bildungsabsichten miteinander
abzustimmen.

Jedoch bedarf es einer weiteren iiberpriifenden Un-
tersuchung, die diese Erkenntnisse bestitigt. Finden
sich wieder positive Effekte, so konnte die curricula-

148

re Einbindung - wie sie in der vorliegenden Untersu-
chung realisiert wurde - eine hoffungsvolle MaB-
nahme sein, dem eingangs erwihnten Interessens-
verlust der Schiiler an Naturwissenschaften entgegen
zu wirken. Diese Untersuchung zeigt zumindest,
dass eine curriculare Verkniipfung keinen negativen
Effekt bzgl. des aktuellen Interesses mit sich bringt.
Schiiler schitzen den Wert des untersuchten Schii-
lerlabors nicht schlechter ein und weisen ihm keine
emotional schwichere Bindung auf, wenn dort The-
men und Ansétze des Schulunterrichts aufgegriffen
werden.

Abgesehen von den in dieser Untersuchung existie-
renden Rahmenbedingungen sind jedoch auch bei
anderen auBlerschulischen Lernorten dhnliche Effek-
te zu erwarten. Denn es kann vermutet werden, dass
die konzeptionellen Unterschiede der Schiilerlabore
das Interesse dhnlich beeinflussen. Alle haben ge-
mein, den Schiilern die Gelegenheit zu geben, sich
in informell gestalteten Umgebungen mit Phanome-
nen der Naturwissenschaften zu beschéftigen. Die
Besuche finden meist in neuen und ungewohnten
Umgebungen statt, schulfremde Personen iiberneh-
men die Betreuung, es besteht kein Leistungsdruck
und die Schiiler konnen sich relativ selbstindig und
ohne Zeitdruck mit den Inhalten beschiftigen. Es
erscheint vor allem plausibel, dass im Hinblick auf
die Einbindung auch bei anderen aufBerschulischen
Lernorten dhnliche Effekte zu erwarten sind. Die
iber die Verkniipfung mit dem Unterricht von den
Schiilern erkannte Sinnhaftigkeit der Besuche ergibt
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht so sehr aus
der Konzeption des jeweiligen auBerschulischen
Lernortes, sondern vielmehr aus dem Erkennen, dass
der Besuch etwas mit dem Unterricht zu tun hat.
Eine Vor- und Nachbereitung gewéhrleistet, dass die
Inhalte des Unterrichts auf den auBerschulischen
Lernort und die des Lernortes auf die Schule iiber-
tragbar sind. Entsprechend ist sehr gut denkbar, dass
sich die Erkenntnisse nicht nur auf physikalisch
ausgerichtete Lernorte beschrinken, sondern fiir
Naturwissenschaften im Allgemeinen gelten.
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