
Tes$tems	  zur	  qualita$ven	  Untersuchung	  der	  
Ressourcen	  von	  Physiklehrkrä<en	  beim	  Bewerten	  

schri<licher	  Schülerleistungen	  in	  Physik	  

Schritte zur 
Entwicklung 
von Testitems 

SchriB	  1:	  
•  Sammeln	  von	  Aufgaben	  aus	  Klassenarbeiten	  
(Thonhauser	  2008)	  

•  Entwicklung	  und	  Erprobung	  von	  Aufgaben	  (Braaten	  &	  
Windschitl	  2011,	  Bigg	  &	  Collis	  1982,	  Kang	  et	  al.	  2014,	  
Leisen	  2005,	  Lengyel	  et	  al.	  2009,	  Tajmel	  2011)	  

	  
	  

SchriB	  2:	  
•  Auswahl	  der	  Aufgabe	  „Weltraumspaziergang“	  und	  
Erhebung	  von	  Schülerlösungen	  (n=116;	  9.	  Jgst.)	  

•  indukWv/dedukWve	  Kategoriensystementwicklung	  
(Kuckartz	  2014,	  Mayring	  2015)	  
Ziel:	  Unterscheidung	  der	  fachlichen	  und	  sprachlichen	  
Merkmale	  von	  Schülerlösungen	  

•  Codierung	  des	  Gesamtmaterials	  
•  SystemaWsche	  Abwandlung	  einiger	  Schülerlösungen	  	  
Ziel:	  Generierung	  weitere	  Schülerlösungen,	  z.	  B.	  
Lösungen,	  die	  auf	  fachlicher	  aber	  nicht	  auf	  sprachlicher	  
Ebene	  gelungen	  sind	  

	  
SchriB	  3:	  
•  Prüfung	  der	  Intercodereliabilität	  miaels	  Zweitrater_in	  
(32%	  des	  Gesamtmaterials	  +	  	  abgewandelte	  Schüler-‐
lösungen)	  	  

•  Unterschiedliche	  Codierungen	  wurden	  intensiv	  
diskuWert,	  um	  ein	  gemeinsames	  Verständnis	  der	  
Kategorien	  und	  deren	  Anwendung	  zu	  erreichen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(vorher:	  0.12	  ≤	  α	  ≤	  0.73;	  nachher:	  0.88	  ≤	  α	  ≤	  0.92).	  

•  Anschließend:	  Auswahl	  von	  8	  kontrasWerenden	  
Schülerlösungen	  als	  Kandidaten	  für	  TesWtems	  

	  
SchriB	  4:	  
•  Ausbildung	  von	  6	  Rater_innen	  an	  Codiermanual	  und	  
Übungsbeispielen	  

•  Anschließend:	  Gemeinsame	  Verbesserung	  des	  
Kategoriensystems	  mit	  der	  Ratergruppe	  

	  
SchriB	  5:	  
•  Codierung	  der	  8	  Schülerlösungen	  aus	  Schria	  3	  durch	  	  
alle	  6	  Rater_innen	  mit	  dem	  verbesserten	  Codiermanual	  

•  Anschließend:	  
- BesWmmung	  der	  Konkordanz	  der	  Codierungen	  der	  
Rater_innen	  (0.72**	  ≤	  W	  ≤	  0.94**)	  
- BesWmmung	  der	  BeurteilungsübereinsWmmung	  bei	  
der	  Codierung	  (Einhaus	  2007)	  
- Schätzung	  der	  „wirklichen“	  Rangfolge	  der	  8	  Schüler-‐
lösungen	  auf	  fachlicher	  und	  sprachlicher	  Ebene	  
(Kendall	  1948)	  

Ziel:	  Aus	  den	  8	  Schülerlösungen,	  die	  „beste“	  Kom-‐
posiWon	  von	  4	  Kontrasoällen	  für	  eine	  Lehrerstudie	  
idenWfizieren	  

	  
	  
	  

Bei	   einem	   Weltraumspaziergang	   reißt	   zwischen	   zwei	   Astronauten	   die	  
Funkverbindung	   ab.	   Obwohl	   der	   eine	   Astronaut	   aus	   Leibeskräsen	   schreit,	  
hört	   ihn	   sein	   Kamerad	   nicht.	   Der	   ältere	   Astronaut	   hält	   seinen	   in	   Panik	  
geratenen	   Kollegen	   fest	   und	   presst	   seinen	   Helm	   an	   den	   des	   Kollegen.	  
Plötzlich	  kann	  der	  jüngere	  den	  älteren	  leise	  hören.	  Erkläre	  beide	  Phänomene	  
genau!	  

Aufgabe Weltraum- 
Spaziergang 
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Das Projekt 

Die	   DiagnosWk	   schrislicher	   Schüler-‐
leistungen	   ist	   ein	   wichWger	   Teil	   der	  
täglichen	   Arbeit	   von	   Physiklehr-‐
kräsen.	   Wir	   hegen	   die	   begründete	  
Vermutung,	   dass	   Physiklehrkräse	  
dabei	   ihre	  Urteile	  über	  fachliche	  und	  
sprachliche	  Leistungen	  konfundieren.	  
Wir	  wissen	  nicht,	  ob	  und	  ggf.	  wie	  sich	  
die	   Bewertungen	   über	   fachliche	   und	  
sprachliche	  Schülerleistungen	  beein-‐	  
flussen.	   Zudem	   liegt	   keine	  belastbare	  empirische	  Evidenz	  darüber	   vor,	   auf	  
welche	   Ressourcen	   Physiklehrkräse	   beim	   Bewerten	   schrislicher	  
Schülerleistungen	  zurückgreifen.	  	  
	  

Diese	   Fragen	   stellen	   wir	   im	   Projekt	   "Fachliche	   und	   sprachliche	  
Urteilskriterien	  von	  Physiklehrkräsen“.	   In	  der	  Studie	  wurden	  zunächst	  128	  
Schüler_innen	   Hamburger	   Gymnasien	   und	   Stadaeilschulen	   gebeten,	   eine	  
Leistungsaufgabe	   aus	   der	   AkusWk	   zu	   bearbeiten	   (siehe	   unten).	   Die	  
Schülerlösungen	   wurden	   in	   eine	   Matrix	   mit	   den	   Modell-‐Dimensionen	  
fachliche	  und	  sprachliche	  Qualität	  eingeordnet.	  Die	  Einordnung	  erfolgte	  mit	  
einem	  Codiermanual	  und	  wurde	  von	  insgesamt	  8	  Rater_innen	  abgesichert.	  
Details	   zu	   den	   Entwicklungsschriaen	   der	   TesWtems	   sind	   im	   rechts	  
stehenden	  Flussdiagramm	  dargestellt.	  


