Didaktik der Physik
Frahjahrstagung — Bonn 2020

Mit komplexen Lernaufgaben begabungsdifferenziert unterrichten

René Dohrmann, Volkhard Nordmeier

Freie Universitit Berlin, Didaktik der Physik, Arnimallee 14, 14195 Berlin
rene.dohrmann@fu-berlin.de, volkhard.nordmeier@fu-berlin.de

Kurzfassung

Im Rahmen der Diskussion um den erweiterten Inklusionsbegriff ist der schulische Umgang mit
individuell ausgepriagten Begabungen eine Frage der Bildungsgerechtigkeit. Die addquate Forde-
rung heterogener Leistungsdispositionen im Physikunterricht stellt jedoch eine Herausforderung
fiir die Physiklehrkréfte dar. Eine Moglichkeit, diesen Anforderungen zu begegnen, wird in der di-
agnosebasierten Differenzierung von Lernangeboten und Leistungsanforderungen mittels komple-
xer Lernaufgaben gesehen. Das an der Freien Universitdt Berlin verortete Projekt DiaMINT Physik
greift diese Bedarfe im Rahmen der BMBF-Initiative Leistung macht Schule (LemaS) auf.

Im vorliegenden Beitrag werden konzeptionelle Anforderungen fiir die Konstruktion komplexer
Lernaufgaben theoretisch fundiert sowie im Projekt entwickelte Aufgaben exemplarisch vorge-
stellt. Dariiber hinaus wird aufgezeigt, inwiefern sich komplexe Lernaufgaben in Zeiten von

Corona fiir das Lernen auf Distanz eignen.

1. Ausgangslage

Begabungen bzw. Leistungsdispositionen kdnnen
das gesamte Kompetenzspektrum einer Person be-
treffen und somit beispielsweise kognitiver, emotio-
naler, kiinstlerischer, technisch-praktischer oder
auch motorisch-sportlicher Natur sein (Roth, 2015).
Oft werden sie mit einer hohen gesellschaftlichen
Wertschétzung (Ziegler, 2008), aber auch mit einer
gewissen Zukunftsverantwortung verbunden (Mei-
dinger, 2009). Als Begabung wird dabei jenes indi-
viduelle Potenzial bezeichnet, welches in Wissen
und Kompetenzen ausdifferenziert werden muss,
,,um sich im Verhalten, Denken und Erleben einer
Person zu zeigen (Deiglmayr, Schalk & Stern,
2017).

In der Regel gehen Begabungen auf giinstige geneti-
sche Voraussetzungen zuriick und miissen durch das
soziale bzw. das schulische Umfeld identifiziert und
gefordert werden, damit sie sich voll entfalten kon-
nen (Stadelmann, 2012; Zurbriggen, 2011). Erst
durch eine addquate Stimulation wird dies moglich
(Schweizer, 2006). Somit sind Begabungen ,,wissen-
schaftlich begriindete Urteile {iber wahrscheinliche
Entwicklungen des gesamten Systems aus einer
Person und ihrer Umwelt* (Ziegler, 2008, S. 18). Bis
auf die iberdurchschnittliche Leistungsfahigkeit
teilen begabte und hochbegabte Schiilerinnen und
Schiiler alle menschlichen Eigenschaften mit den
anderen Kindern bzw. Jugendlichen in einer Klasse
(Stern & Neubauer, 2016). In den meisten Fillen
sind sie jedoch erfolgreicher bei der Bearbeitung und
Losung (physikalischer) Problemstellungen als ihre
,normalbegabten‘ Mitschiiler*innen und ihre Denk-
prozesse erinnern dabei an jene von Expert*innen
(Ihne & Aufschnaiter, 2012). Dariiber hinaus zeich-

nen sich begabte Kinder durch eine {iberdurch-
schnittliche Anstrengungsbereitschaft aus (Anton,
2000). Eine hohe Begabung im Sinne einer hoch
ausgepragten allgemeinen Intelligenz gilt als ein
guter und zuverldssiger Pradiktor fiir hohe (schuli-
sche) Leistungen (Ihne & Aufschnaiter, 2012).

Eine erfolgreiche Bildungsbiographie durchlaufen
(potenziell) begabte Schiiler*innen insbesondere
dann, wenn deren Bediirfnisse und Fiahigkeiten
schon frithzeitig identifiziert bzw. diagnostiziert
werden (KMK, 2015). Aus diesem Grund haben
Schule und Unterricht in jedem Fach die Aufgabe,
die Schiiler*innen entsprechend ihrer spezifischen
und individuellen Potenziale zu fordern bzw. zu
fordern und unterstiitzen damit die Bildungsgerech-
tigkeit in bedeutendem Mafe (ebd.).

Die Forderung von Leistungspotenzialen ist deshalb
ein wichtiges Ziel verschiedener Programme zur
Begabungs- bzw. Begabtenforderung und damit
auch eine wichtige Aufgabe der Bildungspolitik
(Weigand, Steenbuck, Pauly & Hackl, 2012). Die
einzelnen Bundesldnder haben aus diesem Grund
beschlossen, ,,dass es Aufgabe des Bildungswesens
ist, allen Kindern und Jugendlichen eine ihrem intel-
lektuellen Vermogen und ihrer individuellen Leis-
tungsfahigkeit entsprechende bestmogliche Bildung
zu vermitteln® (KMK, 2009, S. 2). Dabei ist jedoch
zu bemerken, dass es keinen allgemeingiiltigen An-
satz zur Forderung (hoch-) begabter Schiiler*innen
gibt (Clynes, 2016).

Eine der zentralen Herausforderungen der naturwis-
senschaftsbezogenen  Begabungsforderung  liegt
darin, einen geeigneten Weg zu finden, der einerseits
allen Schiiler*innen eine individuelle Bildung zu-
kommen lésst, andererseits jedoch ebenso die Zu-
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sammenarbeit der Schiiler*innen untereinander
fordert, auch wenn diese sehr unterschiedlich sein
konnen (Sumida, 2017). Insbesondere die Lehrkréfte
sind bei der begabungsforderlichen Ausrichtung
ihres Unterrichts gefordert. Sie miissen eine Sensibi-
litdt fiir die leistungsstirkeren Schiiler*innen bzw.
fiir deren Anforderungen an eine adiquate, unter-
richtliche Forderung entwickeln, damit sich das
Leistungspotenzial und das Interesse besser entfalten
konnen (Lehfeldt, 2018).

Als eine Mafinahme der Begabungsférderung im
Regelunterricht bietet sich die innere Differenzie-
rung an. Die Schiiler*innen bleiben dabei weiterhin
in threm gewohnten sozialen Umfeld und es konnen
alle Leistungsniveaus innerhalb der Klasse ange-
sprochen werden (Reintjes, Kunze & Ossowski,
2019; Sumida, 2017; Hoyer, 2012; Kelemen, 2010;
Schweizer, 2006). In Deutschland richten sich diffe-
renzierende Angebote jedoch noch vornehmlich an
leistungsschwichere Schiiler*innen. Hier besteht
Nachholbedarf (Bos et al., 2003). Nieder und Friih-
auf (2012) diagnostizieren ebenfalls Defizite bei der
Umsetzung adidquat differenzierter Unterrichtsange-
bote an deutschen Schulen sowohl in Bezug auf
deren Quantitit als auch auf deren Qualitit.

Somit wird ersichtlich, dass Lehrkrifte ein zentraler
Faktor in der Forderung von Leistungsexzellenz
sind, denn ob ,,eine FérdermaBnahme wirksam ist,
ist nicht nur abhingig vom Aufbau und Inhalt der
Malnahme, sondern auch von der konkreten Umset-
zung durch die Lehrerin oder den Lehrer (Vock,
Preckel, Holling & Heinz, 2007, S. 149). Entschei-
dend fiir die unterrichtliche Férderung von Kindern
und Jugendlichen mit hoher intellektueller Bega-
bung, aber auch fiir die Forderung von Schii-
ler*innen mit durchschnittlichen und auch unter-
durchschnittlichen Leistungen, sind somit ,anre-
gungsreiche, flexible und vielfiltig differenzierende,
zur Selbsttitigkeit ermunternde Lernangebote die
darauf abzielen, die intellektuelle Begabung eines
Kindes bzw. Jugendlichen zu entfalten“ (KMK,
2009, S. 2) sowie die kompetenzbezogenen Zielvor-
gaben der Bildungsstandards und Curricula im
Rahmen einer ,Schule fiir alle® aufgreifen und ent-
sprechend umsetzen. Eine Moglichkeit, diesen An-
forderungen zu entsprechen, wird im Einsatz kom-
plexer Lernaufgaben mit gestuften Lernhilfen gese-
hen (Lehfeldt, 2018; Wiesner, Schecker & Hopf,
2017; Leisen, 2011, 2010, 2005; Stdudel, Franke-
Braun & Schmidt-Weigand, 2007).

Der vorliegende Beitrag konzentriert sich aus diesen
Griinden auf den Einsatz komplexer Lernaufgaben
im Regelunterricht. Zunichst wird eine begriffliche
Grundlage gelegt, bevor auf die Konzeption und
Konstruktion komplexer Lernaufgaben eingegangen
wird. AnschlieBend werden Beispiele vorgestellt, die
im Projekt DiaMINT Physik (vgl. Dohrmann &
Nordmeier, 2020, 2019) an der Freien Universitdt
Berlin entwickelt wurden. Aus aktuellem Anlass
folgt darauf ein Exkurs, der den Einsatz komplexer
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Lernaufgaben beim Distanzlernen fokussiert, bevor
im letzten Abschnitt die wichtigsten Aussagen zu-
sammengefasst sowie Desiderate hervorgehoben
werden.

2. Begabungsforderung und Differenzierung mit
komplexen Lernaufgaben

Eines der Ziele der Bund-Lander-Initiative Leistung
macht Schule (LemaS) ist es, fir leistungsstarke
Schiilerinnen und Schiiler Lernbedingungen zu
schaffen, die ihnen eine optimale Entfaltung ihrer
Potenziale ermdglichen und ihnen die ihrer indivi-
duellen Leistungsfahigkeit entsprechende bestmdogli-
che Bildung zu vermitteln. Dabei werden verschie-
dene Moglichkeiten diskutiert, wie der Regelunter-
richt angereichert werden kann (Enrichment): durch
Binnendifferenzierung (Projektarbeit, differenzierte
Aufgabenformate, Lernstofferweiterung), die Schaf-
fung von Freirdumen fiir selbstbestimmtes, eigen-
verantwortliches Lernen, die Bereitstellung vielfalti-
ger Materialien sowie die Herstellung einer kreati-
ven und experimentellen Atmosphire (KMK, 2015).
Komplexen Lernaufgaben obliegt das Potenzial, in
grofer Ubereinstimmung alle oben genannten Mog-
lichkeiten aufzugreifen. Durch unterschiedliche
Anforderungsniveaus bei den Teilaufgaben sowie
die damit verbundenen gestuften Lernhilfen tragen
sie zur Binnendifferenzierung bei. Auflerdem sind
gute komplexe Lernaufgaben selbststindig und ei-
genverantwortlich durch die Schiiller*innen bear-
beitbar. Dariiber hinaus integrieren sie verschiedene
Methoden und Materialien und regen durch die An-
fertigung eines Lernprodukts die Kreativitdt der
Schiiler*innen an. Implizit werden durch die KMK
(2015) selbst komplexe Lernaufgaben als ,Mittel der
Wahl‘ im Rahmen der Begabungsférderung vorge-
schlagen: ,,Eine besondere Bedeutung kommt der
Bereitstellung geeigneter Aufgabenformate zu, die
kreative, vielfach vertiefende oder iiber den curricu-
laren Rahmen hinausgehende Zuginge erdffnen,
ohne obligatorische Lehrplaninhalte vorwegzuneh-
men. Aufgaben, die die Entwicklung eigener Lo-
sungswege verlangen oder vor allem in mathemati-
schen und naturwissenschaftlichen Féchern The-
menbereiche bereithalten, die forschendes und ent-
deckendes Lernen ermoglichen, sind im Gegensatz
zu Formen standardisierten Ubens in besonderem
MaBe geeignet, der Motivation und dem Lernpoten-
zial dieser Schiilergruppe gerecht zu werden*
(KMK, 2015, S. 8).

Das Potenzial von Aufgaben im Physikunterricht
geht dabei weit iiber reines Uben und Wiederholen
hinaus. Sie konnen beispiclsweise zum Erarbeiten
von Fachwissen, zur Anwendung physikalischer
Kenntnisse, zum Bewerten naturwissenschaftlicher
Hintergriinde und Zusammenhinge, zur gezielten
Kompetenzforderung, zur adressatengerechten Leis-
tungsdifferenzierung, zur Motivation oder auch zum
Erkennen naturwissenschaftlicher Fragestellungen
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im Allgemeinen dienen (Hepp & Lichtenstern,
2010). Es werden somit unter dem Begriff Aufgaben
Arbeitsauftrige subsumiert, die Schiilerinnen und
Schiiler zu einer aktiven Auseinandersetzung mit
den Inhalten des Physikunterrichts veranlassen
(Wiesner, Schecker & Hopf, 2017).

Waihrend die Schiiler*innen die Aufgabenstellungen
bearbeiten, kommt der Lehrkraft lediglich die Rolle
der Prozessbegleitung zu — sie steuert und regelt
(Leisen, 2010). Komplexe Lernaufgaben sind somit
ein Mittel zur Abkehr der unterrichtlichen Lehren-
denzentrierung hin zur Lernendenzentrierung (Gro-
pengieBler, 2006). Eine komplexe Lernaufgabe wird
damit definiert als ,,Lernumgebung zur Kompetenz-
entwicklung. Sie steuert den individuellen Lernpro-
zess durch eine Folge von gestuften Aufgabenstel-
lungen mit entsprechenden Lernmaterialien so, dass
die Lerner moglichst eigentitig die Problemstellung
entdecken, Vorstellungen entwickeln und Informati-
onen auswerten. Dabei erstellen und diskutieren sie
ein Lernprodukt, definieren und reflektieren den
Lernzugewinn und iiben sich abschlieBend im han-
delnden Umgang mit Wissen* (Leisen, 2010, S. 10).

2.1. Konzeption und Konstruktion

Damit solche Aufgabenstellungen zur Entfaltung
von Begabungen bzw. von Leistungspotenzialen
beitragen konnen, ist es notwendig, Konzeption und
Konstruktion theoriebasiert zu planen und struktu-
riert umzusetzen (Lehfeldt, 2018). Dabei ist es wich-
tig, die Einstiegsaufgabe so zu gestalten, dass die
Losungsschwelle fiir alle Schiiler*innen zu tiberwin-
den ist und sie so zum Weiterarbeiten motiviert
werden. Dariiber hinaus sollten Losungen nicht die
Grundlage fiir die Arbeit an weiterfiihrenden Aufga-
ben bilden. Das Anspruchsniveau sollte zudem fiir
die Schiiler*innen nachvollziehbar gekennzeichnet
sein (Hepp & Wegwerth, 2010). (Eine Ubersicht zu
den Merkmalen guter komplexer Lernaufgaben
sowie eine Zusammenstellung der Kriterien zur
Abgrenzung von Lern- und Leistungsaufgaben fin-
det sich bei Leisen (2010).)

Zur Erginzung komplexer Lernaufgaben tragen
gestufte Lernhilfen bei. Essentiell fiir deren Konzep-
tion ist die Antizipation mdglicher Bearbeitungs-
probleme bei der Aufgabenstellung auf Seiten der
Schiiler*innen durch die verantwortliche Lehrkraft
(Hepp, 2010). Eine addquate Gestaltung von Lern-
hilfen trdgt dazu bei, das kognitive Potenzial der
Schiiler*innen in hoéherem Malle auszuschopfen
bzw. zu aktivieren (Stdudel, Franke-Braun &
Schmidt-Weigand, 2007). Sie sind dabei vielseitig
einsetzbar und konnen Lernprozesse sowohl bei der
Einzel- als auch bei Partner*innen- oder Gruppenar-
beit unterstiitzen. Dariiber hinaus kdnnen sie in allen
Schulphasen den Unterricht bereichern und lassen
sich mit weiteren Methoden gut kombinieren (Hepp,
2010).

2.2. Beispiele

Im Rahmen mehrerer Abschlussarbeiten im Projekt
DiaMINT Physik wurden und werden an der Freien
Universitit Berlin verschiedene komplexe Lernauf-
gaben entwickelt. Die Konstruktion orientiert sich
dabei in groBen Teilen an den Lehr-Lern-Modellen
von Dohrmann & Nordmeier (2020) sowie von
Leisen (2010). Bei der fachlich-inhaltlichen Ausge-
staltung werden die in den Rahmenlehrplénen fest-
gelegten Zielvorgaben aufgegriffen und kompetenz-
orientiert umgesetzt. Zusitzlich zu den komplexen
Lernaufgaben selbst wird ein Manual fiir die Lehr-
kréfte bereitgestellt, das unter anderem ein zweidi-
mensionales Kompetenzraster enthilt, welches alle
Teilaufgaben entsprechend ihrer kompetenzbezoge-
nen Ausrichtung sowie nach ihrem Anforderungsbe-
reich verortet. (Ein Beispiel zeigt Abb. 1.)

Anforderungsbereiche
AFB | AFB Il AFB I
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1c) 3e)
Fachwissen 42) 5b) 5d)
6d)
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2c)
2 2+d)
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2 ) 5%)
= 6e)
N
8
2
]
g 1b) .
g Kommunikation gi; 1°g) 15Cf))
x 3b)
Bewertung :1_}:) i:;))

Abb. 1: Beispiel eines Kompetenzrasters zu einer kom-
plexen Lernaufgabe (,,Mit Spriingen den Kraftbegriff
erlernen®; Bierke, 2019)

Bei der Strukturierung komplexer Lernaufgaben
bietet sich eine Orientierung an folgenden Vorgaben
an:

a) ,,Vorstellung des Kontextes und Entdeckung des
Problems

b) Erster Zugriff auf das Problem und Entwicklung
von Vorstellungen

¢) Reaktivierung des Vorwissens und Auswertung
neuer Informationen

d) Erarbeitung des Neuen Schritt fiir Schritt und
Erstellung eines Lernproduktes

e) Bewusstmachung des neu Erlernten und Defini-
tion des Lernzugewinns

f) Selbstiiberpriifung, Verankerung im Wissensnetz
und Anwendung auf andere Beispiele.” (Leisen,
2010, S.11)

Abbildung 2 zeigt beispielhaft eine Teilaufgabe
(Bungee-Jumping) aus einer komplexen Lernaufga-
be, die insgesamt sechs Bogen mit Aufgabenstellun-
gen, gestufte Lernhilfen, ein Glossar, Enrichment-
Aufgaben, Losungsvorschldge fiir die Physiklehr-
kréfte, ein Kompetenzraster (siche oben) sowie ei-
nen Bogen mit Hinweisen fiir die Bearbeitung ent-
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hélt (Bierke, 2019). Sie orientiert sich inhaltlich am
Modul 3.2 des Rahmenlehrplans Physik Ber-
lin/Brandenburg ,,Wechselwirkung und Kraft”
(LISUM, 2015, S. 32) und ist so konzipiert, dass sie
die Schiiler*innen ganzlich selbststindig bearbeiten
konnen. Symbole unterstiitzen die Schiiler*innen
dabei.

MName

PheT AZ: Bungee-Jumping P

Bungee-Jumping i) eine Extremaportant, bei des man kopfiber von ainem hoben Baiwed in
die Tiefe springt. Ein Sprung aus einer Hihe von 100 Metern dauert nur wenige Sekundan,
Damit der Springer dan Sprung unverletzt Gberstent, muss das Sed gewisse Eigenschatien
eriillen.

Ist das Seil Das Seil ist reiffest
wirklich wnd hat die richtige
gqeeigret? Lange.

Somit ist &3 sicher|

© Mariven Kium
a) Diskutier untereinander, ob das Soil damit alle Sichorheitsaspakio erfiit.
b) Das Sed stoppl den freien Fall Dabei Gbt es Kralt aul den Springer aus. Wie hingl

dor Botrag der Kraft von der Elastizitit bzw. Debnbarkeit des Seils ab? Formuliert
sing Hypothese.

= Elasiizital

€} Panl ein Experiment, mit dem ihr eune Hypalhese Gberprifen kinnt. Protokolien
vuer Exprriment

== Gummiband, Faden, S0-Gramm-M, L 10uN

0 = Wie ersiedt man ein Protokoll?

Abb. 2: Auszug aus einer komplexen Lernaufgabe zum
Einfithrungsmodul Mechanik (Bierke, 2019)

Gestufte Lernhilfen bieten im Zusammenhang mit
komplexen Lernaufgaben sowohl eine inhaltliche als
auch eine lernstrategische Unterstiitzung an und
ermdglichen durch die freie Zugénglichkeit die Ar-
beit im eigenen Lerntempo innerhalb einer Lern-
gruppe. Vor Beginn der Bearbeitung sollten Nut-
zungsregeln fiir die gestuften Hilfen festgelegt wer-
den (Mogge & Stiudel, 2010). Da die Schiiler*innen
selbststindig dariiber bestimmen, ob, wann und in
welchem Umfang sie die angebotenen Lernhilfen
nutzen, wird so die Aufgabenschwierigkeit variiert
und damit gleichzeitig der Unterricht differenziert
(ebd.). In der Regel werden vier bis sieben Hilfen
angeboten, die als Karten, Arbeitsblétter oder digital
bereitgestellt werden konnen. Die erste Hilfestufe
adressiert dabei die Aufgabenstellung an sich bzw.
deren Verstdndnis und beinhaltet die Aufforderung,
die Aufgabe in eigenen Worten wiederzugeben, also
zu paraphrasieren. In der letzten Stufe kann eine
Komplettldsung bereitgestellt werden (ebd.).

Zusitzlich zu den gestuften Lernhilfen konnen kom-
plexe Lernaufgaben mit Symbolen versehen werden,
die den Lernenden Hinweise fiir die Bearbeitung
geben. Abbildung 3 zeigt ein mdgliches ,Symbolre-
gister‘, welches im Zusammenhang mit einer kom-
plexen Lernaufgabe (,Die Ubertragbarkeit der
Newtonschen Axiome auf Alltagsphdnomene®)
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ausgegeben wird (Isidorczyk, 2020). Das einzelne
,Plus‘ kennzeichnet den Einsatz von zusétzlichem
Material, Texten oder Arbeitsblittern. Es ist ein
Vorbereitungshinweis fiir die Lehrkrifte. Bei Teil-
aufgaben, bei denen Experimente geplant werden, ist
bspw. vermerkt, welche Materialien bereitgestellt
werden miissen. Das doppelte ,Plus® weist die Schii-
ler*innen und Schiiler auf die Verfligbarkeit von
Hilfekarten hin. Der ,Smiley* ist ein Hinweis, dass
die Ergebnisse nach der Bearbeitung der Teilaufgabe
von den Schiiler*innen selbststéindig kontrolliert
werden miissen. Vertiefungsaufgaben werden mit
einem ,Stern® gekennzeichnet. Der ,Blitz° erinnert
an die Anfertigung eines Lernprodukts und die
,Sanduhr* steht fiir die anberaumte Bearbeitungszeit
(ebd.).

Symbolregister

Folgende Symbole werden die Lernaufgaben begleiten und erweitern:

Das Plus steht fiir zusdtzliches Material, wie Texte. Arbeitshlat-

ter oder Gerdte, die zur Bearbeitung der Aufgabe bereitstehen.
Diese sind bei der Lehrkraft erhaltlich.

Das doppelte Plus steht fiir die Bereitstellung von Hilfekarten,
falls ihr nicht weiterwisst.

Die Lehrkraft erklért die Verwendung der Hilfekarten. Diese wer-
den entweder am Gruppentisch oder Lehrertisch bereitliegen.

/ \ Der Smiley steht fiir die Selbstkontrolle.
o o

Es stehen Musterlésungen zur Verfigung, die nach Bearbeitung
der Aufgabe von der Lehrkraft erhaltlich sind

/ Der Stern steht fiir Vertiefungsaufgaben.
Das bisherige Thema wird vertieft. Es handelt sich um komplexe
Aufgaben.

Der Blitz steht fiir die Anfertigung von Lernprodukten.
Diese werden qualitativ bewertet, aber nicht benotet.

Die Sanduhr begleitet jede Aufgabe.

Sie gibt an, wie viel Zeit insgesamt fur die Aufgabe voraussichtlich
benotigt wird und sollte méglichst eingehalten werden.

In den einzelnen Aufgaben sind entsprechend der Sozialformen zu-
satzliche Zeitangaben fir die Einzelphasen angegeben

Abb. 3: Beispiel eines Symbolregisters (Isidorczyk, 2020)

Es sollte nicht unerwihnt bleiben, dass der Aufwand
beim Erstellen komplexer Lernaufgaben hoher ist als
bei ,reguldren‘ Aufgabenstellungen, die weniger
stark differenzieren bzw. das selbststindige Lernen
fordern. Deshalb sollten Fachlehrkrifte bei der Kon-
zeption von Materialien kooperieren, Ideen kommu-
nizieren und bereits vorhandene Materialien austau-
schen (BMBF, 2017). Dariiber hinaus sind die Fach-
didaktiken aufgefordert, entsprechende Aufgaben-
stellungen zu entwickeln und bereitzustellen (ebd.).
Die eingesetzten Aufgaben sollten in Bezug auf
Akzeptanz und Wirksamkeit evaluiert und ggf. evi-
denzbasiert tberarbeitet werden (Zeldovich, Mi-
chenthaler & Scheuch, 2017).
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2.3. Exkurs: Distanzlernen mit komplexen Lern-
aufgaben in Zeiten von Corona

Aufgrund der Covid-19-Pandemielage in Deutsch-
land und den damit verbundenen SchulschlieBungen
im Frithjahr 2020 konnte ein regelrechter ,,Digitali-
sierungsschub® verzeichnet werden (Eickelmann &
Gerick, 2020, S. 154). Dabei sind die Formate, mit
denen den Schiilerinnen und Schiilern iiber Distanz
Lernen ermoglicht werden soll, &duflerst heterogen.
Fir die Schiiler*innen ist es dabei essentiell, Strate-
giewissen sowie Wissen um dessen Anwendung
beim Bearbeiten von Arbeitsauftrigen und Aufga-
benstellungen zu besitzen, da so Lernprozesse auch
im nicht-schulischen Umfeld aktiviert und aufrecht-
erhalten werden konnen (Fischer, Fischer-Ontrup &
Schuster, 2020). Realistisch gesehen werden jedoch
»die Strukturierung von Unterrichtsgegenstinden
durch die Lehrkraft sowie die Beachtung unter-
schiedlicher Lernvoraussetzungen der Schiiler*innen
auf ein Minimum reduziert. Eine im ,normalen‘
Priasenzunterricht unzureichende individuelle Forde-
rung verstirkt sich hier noch, und die fehlenden
Kompetenzen von Schiiler*innen zur Selbststeue-
rung, welche ihnen helfen wiirden, offene Lernsze-
narien auszugestalten und ihr Lernen selbststédndig
ihren eigenen Voraussetzungen anzupassen, werden
offensichtlich® (Fischer et al., 2020, S. 139). Es ist
also von entscheidender Bedeutung beim Distanz-
lernen bzw. Distanzunterricht, der ja fiir sich bereits
eine ungewohnte Situation fiir alle Beteiligten dar-
stellt, auf Formate zuriickzugreifen, die den Schii-
ler*innen bereits bekannt sind und die sie zu Hause
selbststdndig bearbeiten konnen.

Das Lernen in der Schule zeichnet sich durch eine
permanente Lernbegleitung durch die Lehrkriéfte,
transparente  Lernziele, einen vorstrukturierten
Schulalltag, eine direkte soziale Interaktion sowie
eine konkrete Instruktion aus. Lernen auf Distanz
bedeutet jedoch fiir die Schiiler*innen ohne eine
permanente didaktische Steuerung, ohne kleinschrit-
tige Anleitung und Kontrolle und ohne stindiges
Feedback auszukommen. Stattdessen miissen sie die
Bearbeitung ihrer Aufgabenstellungen eigenstindig
organisieren und das gesamte Spektrum ihrer Kom-
petenzen aktivieren. Komplexe Lernaufgaben eignen
sich dazu in besonderem Maf3e (Hallet, 2020).

Damit Distanzlernen zu Lernerfolgen fiihrt, schlagen
Fischer, Fischer-Ontrup und Schuster (2020) vor,
mit Symbolen zu arbeiten, die den Schiiler*innen
beim Bearbeiten von Materialien und Aufgabenstel-
lungen Hinweise in Bezug auf das Vorgehen bzw.
mogliche Lernstrategien liefern. Diese Forderung
wird durch komplexe Lernaufgaben erfiillt (siche
Abb. 3) und kann auf das digitale Distanzlernen
iibertragen werden, wobei eine erfolgreiche Umset-
zung davon abhéngt, ob solche Lernumgebungen
bzw. -formen bereits im Regelunterricht eingefiihrt
worden sind (ebd.).

Erste Untersuchungen, die das digitale Distanzlernen
bzw. den Distanzunterricht fokussieren, geben Ein-
blicke in die Herausforderungen mit denen die Schii-
ler*innen zu Hause umgehen miissen, wigen aber
gleichzeitig die Vor- bzw. Nachteile gegeniiber dem
schulischen Prisenzbetrieb ab. So konnte in einer
qualitativ angelegten Studie mit 169 baden-
wiirttembergischen Schiiler*innen (aller Altersstufen
und Schulformen) festgestellt werden, dass die
Schiiler*innen am meisten das zeitlich-flexible Ar-
beiten beim Distanzlernen zu schitzen wissen. Als
besonders nachteilig benannten sie die eingeschrank-
te Kommunikation sowie fehlende Riickmeldung
und Unterstiitzung seitens der Lehrkrédfte. Daraus
leiten sie Forderungen nach mehr Videoangeboten,
nach einer allgemein besseren Organisation des
Distanzlernens sowie nach mehr Feedback ab (Wa-
cker, Unger & Rey, 2020).

Auch diese Bedarfe konnen durch komplexe Lern-
aufgaben gedeckt werden, denn sie sind sowohl in
Eigenregie und zeitlich-flexibel bearbeitbar, bieten
durch Symbole und gestufte Lernhilfen Unterstit-
zung an und fordern bei der Diskussion der Lern-
produkte sowohl von Seiten der Mitschiiler*innen
als auch seitens der Lehrkrifte Feedback ein (Lei-
sen, 2011, 2010).

Die personale Steuerung des digitalen Distanzler-
nens durch die Lehrkraft besteht somit lediglich in
der Moderation (Online-Sitzung bei Ausgabe der
komplexen Lernaufgabe zur Kliarung des Ablaufs
und auftretender Bearbeitungsschwierigkeiten) und
der Riickmeldung (Online-Sitzung zu Diskussion
und Verhandlung der Lernprodukte) (vgl. Leisen,
2010, 2005).

In welcher Form (analog oder digital) komplexe
Lernaufgaben den Schiiler*innen zur Verfligung
gestellt werden, héngt dabei von der Bereitschaft
und den Einstellungen der Lehrkréfte, der techni-
schen Ausstattung der Lehrkrifte und der Schii-
ler*innen sowie von der Erfahrung in Bezug auf die
Bearbeitung ab. Sind diese Voraussetzungen erfiillt,
stellen komplexe Lernaufgaben ein ideales Instru-
ment fiir das (digitale) Distanzlernen dar, sofern sie
bereits im Regelunterricht etabliert wurden.

3. Fazit & Ausblick

In diesem Beitrag soll aufgezeigt werden, dass sich
komplexe Lernaufgaben fiir die Férderung individu-
eller, physikbezogener Begabungen im Regelunter-
richt eignen kdénnen. Mit diesem Aufgabenformat
werden sowohl die fiir den Physikunterricht grund-
legenden Kompetenzen adressiert als auch das
selbststindige Bearbeiten im Rahmen eines geméi-
Bigten Konstruktivismus gefordert. Durch die Kom-
bination mit gestuften Lernhilfen und der Konzepti-
on von Teilaufgaben unter Beachtung verschiedener
Anforderungsbereiche und -niveaus bieten sich
komplexe Lernaufgaben fiir einen differenzierenden
Physikunterricht an. Dariiber hinaus eignen sie sich
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besonders fiir den Einsatz beim (digitalen) Distanz-
lernen.

Es muss jedoch konstatiert werden, dass die Befund-
lage in Bezug auf die physikbezogene Begabungs-
forschung noch sehr gering ist. Empirisch belastbare
Studien, die die Wirksamkeit komplexer Lernaufga-
ben belegen, stehen noch aus (KMK, 2015). Gene-
rell gibt es vergleichsweise wenig Forschung zu der
Frage, wie Lerngelegenheiten beschaffen sein miis-
sen, damit begabte Personen ihr Potenzial besser
ausschopfen konnen (Stern & Neubauer, 2016).
Zusitzlich besteht Forschungsbedarf in Bezug auf
die theoriegeleitete Entwicklung von Aufgaben-
merkmalen (Schweizer, 2006). Uberdies kommt es
tiberhaupt nur zur Begabungsdifferenzierung im
Physikunterricht, wenn (angehende) Lehrkrifte
Professionswissen zur Begabungsforderung erwor-
ben sowie entsprechende Einstellungen entwickelt
und gesichert haben (Fischer, 2019; Miiller, 2017,
Vock et al., 2007).

Um den Bediirfnissen begabter bzw. leistungsstarker
Schiilerinnen und Schiiler nachzukommen, muss
deshalb ein Paradigmenwechsel unter den Fachleh-
rer*innen stattfinden, in dem sie ihre Rolle als klas-
sische Lehrkraft aufgeben und eine solche als Lern-
begleitung annehmen (Miiller, 2017; Zolkepli,
Halim & Zakaria, 2009). Aus- bzw. Fortbildungs-
mafBnahmen fiir Lehrkréfte in Bezug auf die Forde-
rung von Begabungspotenzialen miissen eine ausrei-
chende Informationsvermittlung zum Thema enthal-
ten, die sowohl grundlegende Theorien als auch
aktuelle Forschungsergebnisse enthilt (Vock et al.,
2007). Das Lehramtsstudium bedarf somit ,,hoch-
schuldidaktischer Formate [...] im potenzialorien-
tierten Umgang mit Diversitét, die gezielt adaptive
Lehrkompetenzen verbunden mit einer professionel-
len Haltung als Querlage vermitteln (Fischer, 2019,
S. 185). Im Hinblick auf die Handlungsoptionen zur
individuellen Forderung sowie einer addquaten und
differenzierten Umsetzung beim Présenz- und Dis-
tanzlernen ist es von entscheidender Bedeutung,
(angehende) Lehrkrifte auch hier entsprechend zu
qualifizieren (Fischer et al., 2020).

In Bezug auf die Forderung (hoch-) begabter Schii-
ler*innen zeigen Befunde, dass nicht nur die Féhig-
keiten der Lehrkrifte, entsprechende MaBnahmen
kompetent umzusetzen, sondern insbesondere ihre
Einstellungen dafiir verantwortlich sind, inwiefern
die Umsetzung fiir die entsprechenden Schii-
ler*innen positiv verlduft oder nicht. (Vock et al.,
2007). Lehrkréfte miissen daher in die Lage versetzt
werden, iiber ihr iibliches Handlungsrepertoire hin-
aus, individualisierte Lernumgebungen und Inter-
ventionen zu planen und durchzufiihren (z. B. kom-
plexe Lernaufgaben, Coaching, Scaffolding, Fading)
(Sliwka & Nguyen, 2017).

In der Lehrkréftebildung bieten sog. Lehr-Lern-
Labore dabei das Potenzial, auf Mikroebene Ler-
numgebungen zu gestalten, die aktivierende Lern-
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aufgaben sowie spezifische -materialien enthalten,
,um Studierende in einzelnen Veranstaltungsab-
schnitten in gezielte Auseinandersetzung mit diag-
nose- und forderbezogenen Lerninhalten zu bringen*
(HoBle, HuBmann, Michaelis, Niesel & Niihrenbdr-
ger, 2017, S. 26).

An der Freien Universitit Berlin werden aus diesen
Griinden derzeit Lehr-Lern-Labor-Seminare konzi-
piert und erprobt, die sich schwerpunktmifiig mit
dem Umgang mit Heterogenitét, einer leistungsbe-
zogenen Differenzierung sowie dem Distanzlernen
beschaftigen.

In Zeiten von Corona und den damit verbundenen
SchulschlieBungen sowie physischer Distanzierung
wurden bereits erste digitalisierte, komplexe Lern-
aufgaben unter Einbindung der Partnerschulen im
Modus des Distanzlernens angeboten und erfolg-
reich durchgefiihrt. Damit konnten einerseits die
Studierenden (indirekt) praktische Erfahrungen
sammeln und andererseits den Schiiler*innen ein
qualitativ hochwertiges Distanzlernangebot gemacht
werden.
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